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Populistiniai uzmojai stumia struktirinio nedarbo pleista gilyn

Pastaraisiais metais Lietuvai demonstruojant kone spar€iausia ekonomikos plétrg Europos Sajungoje,
bedarbystés Smékla neskuba atsitraukti. Nedarbo lygis, per krize Sokteléjes iki rekordinio 18,2 proc., Zemyn
rop$diasi labai po truputj. Siy mety viduryje jis vis dar dvizenklis, striges ties 11,4 proc. riba, — pana$y nedarbo
lygj stebéjome ir pernai vasara.

Kokios to priezastys? Kodél ekonomikai sparciai zingsniuojant pirmyn, darbuotojai néra taip graibstomi, kaip
kad buvo 2004-2007 m., kuomet nedarbo lygis néré Zemyn iki 4 proc. dugno? Nors darbo rinkos potencialg
ypa¢ sumazino Lietuvg alinanti emigracija, like bedarbiai néra pajégis patenkinti darbdaviy kvalifikaciniy
reikalavimy. Léta ir neefektyvi perkvalifikavimo sistema ir ne itin paklausiy profesijy specialistus masiskai
Jkepantys“ Lietuvos universitetai tik paastrina vadinamg struktdrinio nedarbo problema. Sie veiksniai
akivaizdziai jtakoja Lietuvos darbo rinkos neefektyvumg. Taciau be Siy darbo rinkos apribojimy, kuriy per
trumpg laikg pasalinti nejmanoma, yra eilé politiniy ir techniniy barjery. Jy rySkiausi — perteklinis darbo
santykiy reguliavimas, su tuo susijusi nasta verslui, apsunkinanti jdarbinimo-atleidimo procesus ir atitinkamai
galimybes efektyviau iSnaudoti darbo rinkos potencialg.

Prie pastaryjy Sliejasi ir prieSrinkiminiu populizmu dvelkian€ios minimalios ménesinés algos didinimo
ambicijos. Tiesa, spalj numatomg Sio dydzio kilsteléjimg iki 300 eury verslas, panasu, kad ketina nuryti be
dideliy diskusijy. Taciau i$ valdanciojo elito pareisSkimy aiSku, kad tuo nebus apsiribota. Neramina tai, kad Sis
i$ pirmo zvilgsnio patraukliai atrodantis populistinis ,kaulas® liaudziai ilgainiui gali ilgam strigti gerkléje. Tai tik
sutankins nekvalifikuoty bedarbiy gretas, nes verslui tiesiog nebeapsimokes jy uz tokig kaing laikyti. O tai
gresia nusivylimu darbo rinka, ilgalaikio nedarbo lygio didéjimu ir papildoma nuolatine nasta vieSiesiems
finansams. Ypa¢ nuo to kenc€ia darbui imlls verslai, kurie neretai negali pasigirti patraukliomis pelno
marzomis. Be viso to, kiekvienas toks valdzios zingsnis mazina verslininky atsparuma ,vokeliy“ pagundoms.

Tad kokia gi Sio sprendimo ekonominé logika ir tikrosios priezastys? Juk yra daugybé daug efektyvesniy baduy,
kaip paskatinti vidaus paklausg ir kilsteléti pragyvenimo lygj. Tarp ju neapmokestinamojo pajamy dydzio
didinimas, mazesni vartojimo mokesc€iy tarifai — kad ir pazado grazinti krizinj PVM | pradinj lygj teséjimas.
Tacdiau Sios priemonés net nesvarstomos, nes tai pareikalauty net keliomis skylutémis susiverzti valdzios
sektoriaus iSlaidy dirzg. Tacliau ,saulélydzio” ir panaSaus pobudzio komisijy patirtis rodo, kad neefektyvumo
svorj mesti tikrai sunku.

Tadiau patys svarbiausi yra netiesioginiai Gkio skatinimo bidai — nereikia dalinti zuvies, reikia suteikti galimybe
jos pasigauti. Tai bty verslo plétrg ir verslumg skatinanCios iniciatyvos, geresné aplinka veikti, maziau
administraciniy barjery, maziau kiSimosi. Nes kiekvienas rinkos apribojimas palieka neefektyvumo skyles
ekonomikoje, o dél to praloSiame visi.
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